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Gegenuberstellung

Zur GEP-Anderung

zwingend erforderlich

Flache RegioPort:
Flache Hafen
Flache GE-Gebiet:
Flache sudlich MLK:
Baubeginn:

Modalitat:

21.01.2011

2007
64 ha
40 ha
24 ha
20 ha
2010

Tri-

2010
29 ha
21 ha
8 ha
0 ha
2013

Bimodal
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Bedarf / Entwicklung |

Angaben Planco

Containerumschlag in Minden -
Binnenschiff 2025 44.479 TEU 4
Bahn 2025 32.164 TEU &=
+ Weser 3-lagig 15.456 TEU
+ Seehafenhinterland-Hub 200.000 TEU

Entwicklung kombinierter Verkehr

KV Umschlag Bahn  Lkw Binnenschiff
2004 Anteil in % 0,1 88,0 0,8
2025 Anteil in % 0,1 93,8 0,5
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Grundlagen

Europaschiff bis 85 m
GMS bis 110 m
UGMS bis 135 m

- Schiffshebewerk Scharnebeck 105 m
(kein GMS, UGMS Uber Elbe-Seiten-Kanal)

- Anpassung Mittelweser fur GMS
(kein UGMS maoglich)

- alle Strecken max. 2-lagig befahrbar

Fazit: UGMS kommen nicht aus HB
GMS und UGMS kommen nicht aus HH
Keine 3-Lagigkeit
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Bauabschnitte

Angaben Masterplan

1. Bauabschnitt 3,4 ha:
1 Kran, Anleger,
Umschlagflache am Krananleger

2. Bauabschnitt 5,8 ha:
Bahnanschluss, Kran, Umschlagflache am Bahnanschluss, frihestens ab 2018

3. Bauabschnitt 11,5 ha:
Containerstellflache, 2 Krananlagen
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Kosten

Umlage RegioPort Haushalt Minden
F-Plananderung:

1. Bauabschnitt:
2. Bauabschnitt:

2010
2011
2010
2011
2013
2018

280.000,-- €
217.950,-- €
50.000,-- €
100.000,-- €
31 Mio. €
31 Mio. €

Kosten Hafenbandkooperation / Marketing / Personal ?

Kosten Landkreise Minden-Lubbecke und Schaumburg, Stadt Bickeburg ?

Landesmittel fir den Knotenausbau Anschluss B482 ?
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Kosten

Hafen GmbH erwirtschaftet jedes Jahr Verluste, die Minden
uber die MEW tragt (trotz Dividenden aus Eon-
Beteiligungen: 2,2 Mio. € in 2009; 506 T€ in 2008)

Geplantes Geschaftsergebnis der RegioPort Minden GmbH:

2010 - 345.000,-- €
2011 - 348.000,-- €
2012  -530.000,-- €
2013 - 675.000,-- € (erster Umschlag geplant!)
2014  -830.000,-- €
2015  -699.000,-- €
2016 - 633.000,-- €
2017  -698.000,-- €

4.8 Mio € Verlust bis 2017 (Verluste geplant bis 2025!)

Geplantes Wachstum der Hafen GmbH ist gré3er als das der Planco Studie.
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' Zitate Planco

,+An allen Standorten ist ausreichend Flache flr die Errichtung eines Seehafen-
Hinterland-Hubs vorhanden, so dass die Flache nicht das entscheidende Kriterium
sein wird. Die Stral3enanbindung ist an allen Standorten besser als am RegioPort
Minden, welcher am weitesten von allen Standorten von der Autobahn entfernt ist.”
S.25

,Der Vorteil von Standorten wie Wolfsburg, Braunschweig und Salzgitter ist die lokale
Nahe von Grof3verladern und Kunden, ... Solche Volumina fehlen insbhesondere in
Osnabrick und Minden.* S.37

“Eine endgultige Entscheidung, ob, wie viele und welche Hub-Standorte von den
deutschen Seehéafen ausgewahlt werden, und das Aufkommen auf diese konzentriert
wird, steht noch aus. Sowohl die Bahn ..., als auch die beiden norddeutschen
Seehafen Hamburg und Bremen untersuchen zurzeit Standorte in ihrem Hinterland,
die hierfiir geeignet sein kdnnten. Deswegen ist es zur Zeit nicht mdglich
abgesicherte Aussagen uber die Entwicklungschancen von Minden als Seehafen-
Hinterland-Hub zu treffen.“ S.37
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Zitate Hafenband Studie

,Obwohl der Hafen Minden im Vergleich mit den tbrigen Hafenband-Standorten
tber das grof3te Umschlagvolumen verfligt, verteilt sich die Gesamtmenge auf nur
wenige Betriebe mit signifikanten Umschlagvolumina.” S.27

,Die Guter Erze, Metallabfalle, Eisen, Stahl und NE-Metalle werden derzeit exklusiv
von der Firma Paul Jost GmbH umgeschlagen.“ S.27

,Der Containerumschlag am Standort Minden erfolgt durch die Mindener Hafen
GmbH. Wichtigster Kunde und Logistikpartner ist die Bobe Speditions GmbH. Die
Umschlagentwicklung wird daher mal3geblich durch die strategische Ausrichtung
sowie die operativen Randbedingungen des Logistikers bestimmt.” S.27
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Zitate Hafenband Studie

,<Auch die Bobe Speditions GmbH meldet als wichtigster Akteur im
Containerumschlag in Minden Zweifel an der Realisierbarkeit der vorhergesagten
Mengen an.” S.86

,Eine Spezialisierung der Hafen in Form einer ,Arbeitsteilung“ erscheint aufgrund
vielfaltiger Hemmnisse und fehlender Einflussmaoglichkeiten (,Die Ladung sucht
sich ihren Weg"“) nahezu ausgeschlossen.” S.1V
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Fazit Hafenband Studie

» Hafen mit wenigen umschlagenden Betrieben

» Wenig Potential fir Spezialisierung

» Containertransport nimmt zu, aber die angegebenen Wachstumsraten sind
zu hoch

» Gewerbeflachenreserven in Papinghausen sollten genutzt werden

» Mindener Hafen GmbH uberlasst wertschépfungsintensiven Teil der
Containerlogistik externen Logistikern
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Konzeptschwache RegioPort

Planung

» Fehlende regionale Nachfrage

» Spezialisierung auf Container

» Entfernung zur A2

» keine Trimodalitat

» Niveauunterschied (Bahn) MLK Bodenniveau
» Bahn rechtwinklig zum MLK (2. Umschlag)

» Verlegung 110 KV Leitung _

» Lage Im Uberschwemmungsgebiet der Aue

» Lage am FFH-Gebiet Schaumburger Wald _ _
» AusgleichsmalRnahmen nicht vollstandig im Plangebiet mdglich

» Parallelbetrieb Hafenanlage Minden bis 2028 (Fordermittel-gebunden)
» 1. Bauabschnitt entspricht heutigem Hafengelande (heute schlechte Nutzung)

> Wertminderung GE-Papinghausen durch Uberplanung mit reduzierten
Schallwerten o _
» Altindustrieflachen am jetzigen Hafen bei Verlagerung des Hafens
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Konzeptschwache RegioPort

Wirtschaftlichkeit
» Hafen heute trotz Auslastung unrentabel
» Hafen GmbH plant Verluste bis 2025

» danach nur rentabel, wenn Hinterlandhub

eyl
|
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Infos aus der Verbandstagung

»Die 110 kV Leitung soll auf bestehender Trasse hoher gelegt werden.
Hochster Mast ca. 55 m. Kosten 660.000,-- €

»Schallschutzwand an B842 erforderlich. Realisierung auf der
Bestandsbricke fraglich. Kosten unbekannt.

»Schallschutzwande entlang der Bahnanlage erforderlich. Kosten
unbekannt.

»Verlagerung und Verkleinerung der Kuhlcontainerstellflachen (zu laut)

»Hochwasserflache fir 20.000 m3 aul3erhalb des Plangelandes auf
Blickeburger Gebiet erforderlich. Anderung F-Plan Bickeburg, B-Plan
und Sicherung der Flachen erforderlich. Geschatzter Flachenbedarf ca.
200.000 m2
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Fazit BiCon

» Der RegioPort wird ein Fass ohne Boden

» Max.Containerumschlage von 75.000 TEU bis 2025, daftr reicht eine
Flache von 8 ha

» Durch Standortwahl und interne Infrastruktur wird der Hafen zu teuer

» Langfristige Haushaltsbelastung durch Verluste der Mindener Hafen
GmbH

> Investitionsentscheidung beruht auf zu vielen unsicheren Annahmen
» Alternativflachen und dezentrale Losungen im Stadtgebiet prifen

» Industrie- und Gewerbebrachen nutzen
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